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市場価値論考
一｢不明瞭な箇所」について－
束 井 正 美
工．問題の所在
「競争による一般的利潤率の均等化。市場価格と市場値価。超過利潤」と題
する『資本論』第3部第10章1)は，マルクスの草稿が未完成なものであったせ
いか’十分整理されたものとはいわれがたく，極めて難解な章として知られて
いる○とりわけ， この章の大部分を占めている市場価値論については，明らか
でない点が少なくない。
マルクスの市場価値論に関して論議の的となっているのは以下の諸点であ
る。まず第1に，市場価値論は『資本論』体系のうちでどのように位置づけら
れているのであろうか。第2に，市場価値の「決定法則」についての叙述のな
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1)KarlMarx,DasKapital, III,Marx-Engels-Lenin-Institut,MQskau,S. 197-225
KarlMarx-FriedrichEngelsWerke,Bd、25,DasKapital,III,Institutfiir
Marxismus-LeninismusbeimZKderSED,DietzVerlag,Berlin,1962,S.182
‐209．
長谷部文雄訳『資本論』第3部上（河出書房新社， 1965年）150-71ページ。向坂
逸郎訳『資本論』第3巻第1部（岩波書店，1967年）213-45ページ｡岡崎次郎訳『資
本論』第3巻第1分冊，『マルクス＝エンゲルス全集』第25巻第1分冊（大月書店，
1966年）218-50ページ。訳文は，長谷部訳本にしたがうが，適当に訳しかえた。そ
のさい，向坂訳本，岡崎訳本を参考にした。本文には，第10章に関するかぎり訳本の
引用頁は付記しない。パラグラフは大月版による。
なお，本稿で引用した参考文献に関しては巻末に掲載し， 本文にはその番号と頁
数， たとえば（〔1〕1）というふうに付記することにした。
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關西大學『經濟論集』第32巻第4号4印
ある論
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価値論
マルク
なお』
て，マ，
かに， 「不明瞭な箇所」とか「暖昧な箇所」とか呼ばれているものがあり， そ
の「箇所」で，需要供給関係が市場価格の市場価値からの背離を説明するだけ
だとしながらも，一見したところ需給関係が市場価値の大きさを極めるかのよ
うに叙述されているが， これをどのように解明したらよいのであろうか。第3
に，市場価値の「決定法則」には，市場価値が諸個別的価値の算術加重平均と
して決定されるという「加重平均規定」と，その部面で支配的大量を占める商
品の「個別的価値」が市場価値を規制するという 「支配的大量規定」がある
が，いずれが正当な規定なのであろうか。
これらの問題点を解明しようとして議論が百出しているのである。高木彰氏
が『市場価値論の研究一一市場価格論序説一』の巻末に掲げられた「参考文
献」を見ると(〔12〕240～49)，どれほど多くの論者たちが市場価値論における
これらの問題点の解明につとめられてきたかが判明するであろう。しかしなが
ら， これらを解明しようとする所説のいずれもが，部分的にはある程度の解明
に成功しているとはいえ，総じていえば隔靴掻痒の感がぬぐいきれず，体系的
には首尾一貫して解明できずに決着をつけることができないまま， こんにちに
およんでいる。
私も市場価値論に関するこれらの問題点を解明するために，思考錯誤を繰り
返してきた(拙稿〔1〕～〔10〕)。やっと，最近稿「市場価値法則と穀物価格形
成一平均原理か限界原理か一一』（〔11〕）において，前述の第2と第3の問
題点の，絵解きにも似た解明にある程度の成功をおさめることができたと自負
している。しかし，紙数の関係で，それらの問題点についても十二分に解明す
ることができなかった。
それで，本稿では，マルクスの市場価値論のパラグラフを逐次的に理解する
ことによって，第2の問題点(脈明瞭な箇所｣）と第3の問題点(平均規定か支配的
大量規定か）を明らかにしたい。たしかに，本稿は， マルクスの市場価値論を
忠実に解釈したものであってそれ以上のものではない。このような解釈を軽視
する風潮が一部にはあるが，解釈を軽視しては応用問題は解けないのである。
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ある論者は，市場価値論での難点に逢着すると，解釈が問題でないとか，マル
クスが間違っているとか，述べ， 自己勝手な所説を展開して，マルクスの市場
価値論をより難解なものにしている。やはり眼光紙背に徹することを心掛け，
マルクスの市場価値論を正しく理解することに務めるべきであろう。
なお，本稿は， これまでの拙稿(〔1〕～〔10〕)を修正・加筆したものであっ
て，マルクスの市場価値論に関する私の総括ともいうべきものである。
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Ⅱ、平均規定と支配的大量規定巖
1． 市場価値の概念
マルクスは，第15パラグラフで，「色々な生産部面の諸商品が価値どおりに
売られるという仮定が意味していることは， もちろん，ただ，商品の価値が重
心となって商品の価格はそれをめぐって運動し価格の騰落はこの重心に平均化
されるということだけである｡」と述べ，語をついで「さらにまた，つねに，
市場価値－これについては後述する－は，相異なる生産者によって生産さ
れる個々の商品の個別的価値から区別されなければならないであろう｡」（傍点
は原文のイタリック）と述べ， さらにつづけて「若干のこうした商品の個別的価
値は市場価値以下であり(すなわちその生産のためには，市場価値が表現するよりも僅
かの労働時間し力要しない)，他のそれは市場価値以上であろう｡」と述べてから，
以下のようにいう。
「市場価値は，一面では，ある部面で生産される商品の平均価値と見なされ
るべきであり，他面では, その部面の平均的諸条件のもとで生産されてその
部面の生産物の大量をなしている諸商品の個別的価値と見なされるべきであろ
う｡」と。
「色々な生産部面の諸商品が価値どおりに売られるという仮定が意味してい
ることは」（傍点は引用者)という書き出しに注目すれば，このパラグラフでは，
加重平均規定による市場価値について述べられてあるものと理解されるべきで
あろう｡というのは，問題の第10章で，マルクスが「価値どおりに」というぱ
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あいでの「価値」とは，平均価値－その貨幣的表現は平均価格一のことだ
と理解されるべきであろうからである。
問題の章句での市場価値規定についての，前半と後半とでは食い違いがある
のではないかという疑問が出されている。しかし，前半での市場価値が表現す
る労働時間一平均価値一と，後半の市場価値が表現する労働時間とは相等
しいものと考え， さしあたり前半と後半との両規定の間には矛盾がないものと
考えるべきであろう。この労働時間は， 「社会的に必要な労働時間」であるこ
とはいうまでもなかろう。ここに，社会的に必要な労働時間とは，周知のよう
に，第1巻に規定されている。
「ある使用価値の価値の大きさを規定するものは，社会的に必要な労働の分
量， または，その使用価値の生産のために社会的に必要な労働時間にほかなら
ない。個々の商品は， ここでは総じて，その商品種類の平均見本として意義を
もつ｡」「社会的に必要な労働時間とは，現存の社会的・標準的な生産諸条件と
労働の熟練および強度の社会的な平均度をもって，何らかの使用価値を生産す
るために必要とされる労働時間である｡」(Werke,Bd.23,S.53-4.長谷部訳本，
第1部全， 38～9.）
ところで，マルクスは，問題の第10章の冒頭で，「生産部面の一部分で充用
される資本は，中位的または平均的な構成，すなわち，全くまたは近似的に社
会的平均資本の構成を有する｡」（第1パラグラフ)と述べていていることを，市
場価値の諸規定を説明するための「第1の場合」としているのであろう。
「第1の場合」－「中位相対的大量，上・下均衡」
同一市場に存在する同一生産部面全体の全品商品量のうち， 「商品の大量が，
ほぼ同等な標準的な社会的諸条件のもとで生産されていて， この価値は同時
に， この商品の大量をなす個々の商品の個別的価値だと，仮定しよう。いまも
し，相対的に小さい一部分は， この諸条件以下で，他の一部分はこの諸条件以
上で生産され， したがって，一部分の個別的価値は，大部分の商品の中位的価
値よりも大きく，他方の部分の個別的価値はそれよりも小さいのであるが， し
かしと
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平均価格一のこと芝 かしこの両極は平均されて，両極に属する諸商品の平均価値が，中位の大量に
属する商品の価値に等しくなる」と仮定しよう。 （第28パラグラフ）
ついでに， 「第2の場合」と「第3の場合」を掲げておこう。
「第2の場合」－「下位相対的大量」
「これれとは反対に，市場に出された問題の商品の総分量は同一不変である
が， しかし，悪い方の諸条件のもとで生産された諸商品の価値が，良い方の諸
条件のもとで生産された諸商品の価値と相殺されないために，悪い方の諸条件
のもとで生産された商品量部分が中位の商品量に比べても他方の極に比べても
相対的に著しい大きさをなすものと仮定しよう｡」（第29パラグラフ)。
「第3の場合｣－「上位相対的大量」
「最後に，中位の諸条件よりもより良い諸条件のもとで生産された商品分量
が，中位よりも悪い諸条件のもとで生産された商品分量よりも著しく多く， ま
た，中位的事情のもとで生産された商品分量に対しても，著しい大きさをなす
ものと仮定しよう｡」（第30パラグラフ)。
ここで留意しておくべきことは，以下のことである。
第1に，三つの「場合」のいずれにおいても，同一市場に出される同種の諸
商品の総量が同じであるということである。
第2に，同一市場に出されている一定の生産部面での同種の諸商品の全商品
量が売り尽くされていて，その商品量の供給量と需要とが一致しているという
ことが，暗黙のうちに前提されていることである。
第3に， 「相異なる条件のもとで生産されるこの商品分量の成分間の比率だ
けが変化するということ」（第36パラグラフ)が想定されている。「相異なる諸条
件のもとで生産される諸〔商品〕分量間の単なる比率」（〔 〕内は引用者。同上
パラグラフ)の変化にしたがって，加重平均的価値の大きさが変化するというこ
とである。
ところで， 「第1の場合」においては， 問題の章句での前半の規定と後半の
規定とは矛盾しないが， 「第2の場合」と「第3の場合」とでは両規定の間に
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は矛盾が生じるのである。すなわち， 「第2の場合」と「第3の場合」とのい
ずれにおいても， その部面で生産される商品の「平均価値」と， 「その部面の
生産物の大量をなしている諸商品の個別的価値」とは， 相異なるのである2)。
この点をどのように理解すれば， よいのであろうか。この点については，後段
でとりあげることにしよう。
2． 支配的大量規定
マルクスは，三つの場合の設例を用いて， まず，第28～30パラグラフにおい
て，支配的大量規定を与えている。
「第1の場合｣。「その場合には，市場価値は，中位の諸条件のもとで生産さ
れた商品の価値によって規定される。総商品量の価値は，中位的諸条件のもと
で生産されたものも，それ以下または以上の諸条件のもとで生産されたものも
＄
2）デ・イ・ローゼンベルグが『資本論注解』で次のように指摘した。
「もし市場価値を『ある部面で生産される商品の平均的価値』とみなすと， それ
は，個別的価値の総和を商品総量に分割することによって形成される。だがもし市場
価値を『その部面の平均的条件のもとで生産される商品の個別的価値』とみなすと，
それの形成の原理はもはやちがってくる。平均的条件のもとで支出される労働が各商
品の価値を，すなわちまた，別の条件のもとで生産された商品の価値をも，規定する
のである｡」と。（副島種典．宇高基輔訳『資本論注解』第4分冊，青木書店，1962年
123－4ページ)。
日本の学界においてこの疑問を最初にだされたのはおそらく鈴木鴻一郎教授である
であろう。教授は言う， 「ここでの問題は右の章句における『平均価値』の『平均』
と『平均的諸条件』の『平均』の意味がそれぞれ異なるものではないかということで
ある。すなわち前者の場合は算術平均の意味に用いられていると考えられるに反し，
後者の場合には算術平均の意味の外になお支配的平均の意味をも容れる余地を残して
いるのではないかと考えられるのである……そうなればマルクスは同じ『市場価値』
という概念を二つの異った意味に用いているということにならざるを得ない｡」（〔14〕
22－2)。
大内力教授も，前半の規定と後半の規定とのくいちがいについて指摘された。その
要点は「中位大溌，上・下不均衡」の場合には，諸商品の個別的価値の平均としての
市場価値一前半の規定一と， その部面の生産物の大量をなす諸商品の個別的価値一後
半の規定一とはくいちがうということである。 （〔15〕5～6)。
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場合」とのい 含めての，すべての個々の商品の価値を合計した現実の総額に等しい。この場
合には， この商品量の市場価値， または社会的価値－この商品量に含まれて
いる必要な労働時間一は，中位的大量の価値によって規定されているのであ
る｡」 （第28パラグラフ)。
「第2の場合｣。「その場合には，悪い方の諸条件のもとで生産された商品大
量が市場価値または社会的価値を規制する｡」
「第3の場合｣。「その場合には，最良の諸条件のもとで生産された部分が，
市場価値を規制する｡」（第29パラグラフ)。
以上の市場価値に関する諸規定が支配的大量規定である。
ここで注意しておくべきことは，マルクスが「第3の場合」での市場価値規
定の叙述にすぐつづけて言及している次の叙述である。 「ここでは，最良の諸
条件のもとで生産された部分がつねに市場価格を規制しているような市場の供
給過剰を度外視するが， ここでわれわれが問題とするのは，市場価値と異なる
かぎりでの市場価格ではなく，市場価値そのものの様々な規定である｡」（第30
パラグラフ)。
マルクスのこの所説をわかりやすくいうと，次のようになるであろう。市場
価値の諸規定を問題にするときには，市場価格がその市場価値から背離してい
ないこと，つまり市場価格は市場価値に合致していることが，当然前提とされ
ている。したがって， ここで問題となるのは，市場価値から背離する市場価格
ではなく，貨幣で表現されたその商品の市場価値，すなわち市場価値の貨幣的
表現である市場価格である。 「ここでは，最良の諸条件のもとで生産された部
分がつねに市場価格を規制しているような供給過剰を度外視する」というの
は，供給過剰一つまり， この部面での商品量に対する需給不均衡一のもと
で，最良の諸条件のもとで生産された部分がつねに規制するような市場価格
は，市場価値ではないから問題にしないということである。マルクスは，第48
パラグラフで次のように書いている。 「市場価値が何であろうと， これを取り
だしてみるためには需要供給が均衡しておらねばならないということは普通の
｢その部面の
のである2)。
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経済学者でも認めざるをえない｡」と。だから，供給過剰という需給不均衡の
もとでは，最良の諸条件のもとで生産される部分が規制するのは，市場価値で
はなく市場価格というのであろう。
ところで， この支配的大量規定は， 『剰余価値学説史』Ⅱでは,もっとはっき
りしたかたちで説かれている。 マルクスは， 「たとえば綿布製造業における個
々の資本家がそのもとで生産を行なうところの特殊な諸条件は，必然的に三つ
の部類に分かれる。一つの部類は，中位の条件のもとで生産する。／彼らの商
品の個別的価値は， この生産部面の商品の一般的価値と一致する。／もうデっ
の部類は平均的条件よりも良い条件のもとで生産する。／最後に，第3の部類
は,平均的生産条件よりもわるい条件のもとで生産する｡/どの部類が平均的価
値を確定するのに決定的であったかということは，主としてこれらの部類の数
的関係または比率的数量関係によって定まるであろう。もし中位の部類が数の
うえではるかに優勢であれば， これが平均的価値を決定するであろう。この部
類が数のうえで劣勢であれば，そして平的的条件よりもわるい条件のもとで労
働する部類が数のうえで有力かつ優勢であれば， これがその部面の生産物の一
般的価値を決定する。といっても， この部類内でさらに最も不利な立場に置か
れている個々の資本家こそがこの決定をするのだと言おうというのでは，けっ
してない。 またそうしこことはとてもありそうにもないことである｡」（傍点は
原文のイタリック)｡3）
上の引用文中で， 「企業者たちのいろいろな群の『数的関係または比率的数
量関係』とマルクスがここで言っているのは， これらの群のそれぞれによって
市場に出される生産物量のことである」という注解がある。
上の文［
である。
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202．以下,Werke・Bd.26.と略記する。
時永淑訳『剰余価値学説史』Ⅱ， 『マルクス＝エンケルス全集』第26巻第2分冊，
264ページ。 1 4)Ibid.,166
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上の文中のなかでの以下の章句は，明らかに支配的大量規定を説いているの
である。
① 「もし中位の部類が数のうえではるかに優勢であれば， これが平均価値
を決定するであろう｡」（ゴシックは引用者)。
② 「平均的条件よりもわるい条件のもとで労働する部類が数の上で有力か
つ優勢であれば， これがその部面の生産物の一般的価値を決定する｡」
（傍点は原文のイタリック。ゴシックは引用者)。
上の文中での， 「はるかに優勢」とか「有力かつ優勢」に注意を払うべきで
あろう。
ところで同じ支配的大量規定であっても， ①では「平均価値を決定する｡」
とあり，②では「その部面の生産物の一般的価値を決定する｡」となっている。
この「一般的な価値」とは，いうまでもなく，平均価値に近似な意味で使われ
ており， これも，市場価値のことである。市場価値とは，同一生産部面内部で
相異なる生産諸条件のもとで生産され，個別的価値を異にする同種の諸商品が
同一市場において現れるときにもたなはればならない「一般的価値｣， または
「共通的な価値」のことである。この「一般的価値」とは，平均価値でもあり
うるし，平均価値に近似でもありうる。上に引用した②での「一般的価値」
は，①での「平均価値」に対比させて，または区別して述べられてあることか
らして，平均価値に近似なものとして述べられているものと考えられる。
マルクスが， 『剰余価値学説史』の他の箇所で， 「その生産部面で支配的な価
値，すなわち市場価値は，云云」4）と述べているが， 「その部面で支配的な価
値」は， 「第1の場合」では平均価値だが， 「第2の場合」と「第3の場合」と
では平均価値ではなく，平均価値に近似である。また， 「その部面で支配的な
価値」は，その部面で支配的大量をなしている商品量の個別的価値だと見なさ
れるべきであろう。または，支配的大量商品の個別的価値こそ「その生産部面
剰という需給不均衡の
するの は，市場価値で
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これは，
論旨職
重平均価
での支配的な価値，すなわち市場価値」であるといえよう。
この支配的大量規定には，山本二三丸氏のいわれる生産条件の「組合せ」が
物を言うかのようにみえる。山本氏は， 「同一商品を生産しながらそれぞれ生
産諸条件を異にし， したがってそれぞれ個別的価値を異にするa,bおよびc
が,生産総量の上でどれだけの割合を占めるかということが， 『組み合わせ』
の問題であり， この『組み合わせ』のいかんによって市場価値が決定されるの
である｡」と述べておられる(〔13〕133)。
しかしながら，山本氏の言われる生産諸条件の「組合せ」は，平均価値の大
きさを確定するだけであって， 「相異なる諸条件のもとで生産される諸分量間
の単なる比率からすれば別の結果が生ずるはずにもかかわらず，両極端の一方
が市場価値を規定するということ」（第36パラグラフ)を解明することはできない
のである。ここで商品「諸分量間の単なる比率」とは，山本氏のいわれる生産
条件の「組合せ」のことであり， 「別の結果」とは平均価値のことである。
3． 平均規定
マルクスは，第31パラグラフで，「じつはまったく厳密にいえば(もちろん現
実には，ただ近似的に千姿万態の変化をしてのみ現れるだが)」と前置して， 「第1の
場合には，中位的価値によって規制される全商品分量の市場価値は個別的価値
の総額に等しい。ただし，両極端で生産される諸商品にとっては,この価値は，
それらに押しつけられた平均価値として現れる。そのばあい，最悪の極端で生
産する人々は商品を個別的価値以下に売らねばならず，最良の極端で生産する
人々はそれ以上に売る｡」と述べている。
この章句では，その部面で諸商品の大量をなしている中位的商品の個別的価
値によって規制された市場価値は，両極端で生産される諸商品にとっては，そ
の商品に「押しつけられた平均価値として現れる」と述べられていることに十
二分に注目する必要があるであろう。 ここで， マルクスは， 「その生産部面で
支配的な価値，すなわち市場価値」が平均価値であることを説いているのであ
る。
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第32パラグラフで，マルクスは，まず「第2の場合には，両極端で生産され
る個々の価値分量が均衡しないで，劣悪な諸条件のもとで生産されるものが決
定する｡」 と述べ，市場価値に関する支配的大量規定を与えてから， 「厳密に
いえば，各個の商品， または総商品分量の各可除部分の平均価格または市場
価値は， いまや，商品分量の総価値－これは，相異なる諸条件のもとで生
産される諸商品の価値の合計によって得られる－と， この総価値から個々
の商品に帰属する可除部分によって，規定されるであろう。かようにして受
けとられる市場価値は，有利な極端に属する商品ばかりでなく中位層に属す
る商品さえもの個別的価値より高いであろう。だがそれは， なおつねに，不
利な極端で生産される商品の個別的価値よりも低いであろう｡」と述べている。
これは， 「第2の場合」での市場価値に関する「加重平均規定」を説いていて，
論旨明快である。 さらにつづけて， マルクスは， 「どの程度まで市場価値〔加
重平均価値としての市場価値のこと－引用者〕がこの後者〔不利な極端で生産される商
品の個別的価値のこと－引用者〕に近づくか，またはついに一致するかは，まっ
たく，不利な極端で生産される商品分量が問題の商品界で占める範囲に依存す
る｡」と述べている。 これは至極当然のことであって，何ら付言を要しないで
あろう。
第32パラグラフの終わりで，マルクスは， 「需要がわずかでも超過すれば，
不利な条件のもとで生産される商品の個別的価値が市場価格を規制する｡」と
述べている。この「市場価格」は，すでにみたように,第31パラグラフで，「こ
こでわれわれが問題とするのは，市場価格一市場価値と異なるかぎりでの
－ではなく，市場価値そのものの様々な規定である｡」と述べられてあるこ
とからして，貨幣で表現された市場価値と見なされるべきであろう。
第33パラグラフにおいて，マルクスは，まず，「最後に，第3の場合のよう
に，有利な極端で生産される商品分量が，他方の極端のものにくらべてばかり
でなく中位的条件のものにくらべても多量ならば，市場価値は中位的価値以下
に低下する｡」と述べている。これは，平均価値としての市場価値は， 中位的
組合せ」が
それぞれ生
bおよびc
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価値以下になることを述べているのであろう。平均価値について，マルクスは
「両極端と中位との価値総額の加算によって計算される平均価値は， このぱあ
いには中位の価値よりも低い。そして，それは，有利な極端が占める範囲の相
対的な大きさに応じて， 中位の価値に近づいたり遠ざかったりする｡」 と述べ
ている。マルクスは語をついで，次のように市場価値に関する規定を説いてい
る。 「需要が供給にくらべて弱ければ，有利な条件で生産される部分が，その
多少にかかわらず，その価格をその個別的価値にまで収縮することによって，
のさばってくる。市場価値は，供給が需要を甚だし<超過するばあいを除け
ば，最良の諸条件のもとで生産される商品の個別的価値とは一致しえない｡」
（｢不明瞭な｣Ⅲの箇所)と。
文中における「有利な条件で生産される部分が，その多少にかかわらず」と
あることからして，上の章句は，最良の諸条件のもとで生産される商品量が相
対的に大量である「第3の場合」とは，ほとんど関係がないものとみられるべ
きであろう。この章句は，むしろ，後に引用する「最後に，生産される商品の
分量が，中位の市場価値で売れる以上に大きいばあいには，云云」に始まり，
「中位的平均の商品はそれに含まれる剰余価値の一部分しか実現しえないとい
うことが，生じうる」に終わる文章（第16パラグラフ）のあとにつづけられてし
かるべきものであろう。この点は，後に取り上げることにしよう。
以上のように市場価値に関する平均規定を与えてから,マルクスは,第34パラ
グラフにおいて， 「ここで抽象的に叙述された市場価値のこうした確定は，現
実の市場では，－かように確定された価値どおりに商品量を吸収するだけ需
要が大きいものと前提すれば，－買い手たちのあいだの競争によって媒介さ
れる。そしてここに，われわれはもう一つの点に到達する｡」（傍点は原文のイタ
リック)と述べ，さらに行をかえて，第35パラグラフにおいて「第2に。商品が
使用価値をもつということは，それが何らかの社会的欲望を充たすということ
にほかならない。われわれが個々の商品だけを取扱うかぎりでは， われわれ
は，充足されるべき欲望の分量に立ち入ることなしに， この一定の商品に対す
る欲曽
るも‘
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る，
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る欲望が－価格のうちにはすでにその分量が含まれているのだが－現存す
るものと想定することｶﾐできた。だが，一生産部門ぜんたぃの生産物が一方の
がわに立ち，社会的欲望が他方のがわに立てば， この分量が本質的契機とな
る， いまや， この社会的欲望の程度すなわち分量を考察することが必要とな
る｡」（傍点は原文のイタリック)と述べている。
上の文中で，マルクスの述べている「ここで抽象的に叙述された市場価値の
確定」とは， 「かように確定された価値どおりに商品量を吸収するだけ需要が
大きいものと前提する」という点に重点を置いて考えるかぎりでは，やはり，
需要を捨象した「加重平均規定」による市場価値の確定のことであるである
フスは
〕ばあ
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ここで，マルクスのいう「社会的欲望の分量」と市場価値規定とのかかわり
あいについて考察することにしよう。
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Ⅲ、市場価値の平均規定と「普通の」需給関係
品の
り，
とい
マルクスは， 「この社会的欲望の程度すなわち分量を考察することが必要と
なる｡」と述べ，第36パラグラフで以下のように述べている。
「市場価値にかんしてこれまでに与えられた諸規定での想定は，生産される
商品の分量は同一不変で与えられたものだということ，相異なる諸条件のもと
で生産されるこの商品分量の成分間の比率だけ変化するということ，および，
それゆえにこの同じ商品分量の市場価値がさまざまに規制されるということで
ある。この分量が普通の供給量(dasgew6hnlicheQuantumderZufuhr)だと仮
定して，生産された商品の一部分がしばらく市場から引き上げられうる， と
いう可能性は度外視する。 さて， この分量にたいする需要も普通の需要(die
gew6hnlicheNachfrage)ならば，商品はその市場価値で－この市場価値が前
述の三つの場合のどれによって調整されるにせよ一売られる。この商品分量
はある欲望を充たすばかりでなく， これを社会的規模で充たす｡」と｡
ここでは，前述の「三つの場合」において，生産される商品量は同じである
てし
Iパラ????????，???????．???
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? ????????????????????????????，??????????????????????????????????????????????
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ということ， この一定の商品量を生産する諸条件の「組合せ」が変化するこ
と， したがってその全商品量の生産のために必要な社会的労働時間が相違する
ということなどが仮定され， さらに「生産された商品の一部分がしばらく市場
から引き上げられうる， という可能性は度外視」 されている。そこで， 「この
商品分量が普通の供給量だと仮定して,」「この分量に対する需要も普通の需要
ならば,」前述の「三つの場合」のいずれによって，加重平均的価値としての
市場価値が調整されるにしても，加重平均価値としての市場価値どおりに商品
は売られる，というのである。
したがって， ここで問われなければならないことは， 「普通の供給量」とは
何か， 「普通の需要」とは何かということであろう。
1． 「普通の供給量」と「普通の需要」
マルクスは，第42パラグラフで，『一定の生産部門の商品分量が市場価値ど
おりに，それ以上でも以下でもなく，売られうるような比率に需要供給があれ
ば’需要と供給とが一致する。これは，われわれが聞く第1の規定である｡」
と述べ，改行して「第2に聞くのは，商品が市場価値どおりに売られうるなら
ば需要と供給とが一致している， ということである｡」 と述べている。 さらに
つづけて，第44パラグラフにおいて，「需要と供給とが一致すれば， それらは
作用しなくなり，またそれゆえにこそ，商品が市場価値どおりに売られるので
ある。／需要と供給とがたがいに止揚すればテそれらはなにごとも説明しなく
なり，市場価値には影響しないのであって，なぜ市場価値はまさにこれこれの
貨幣額で表現されて他の貨幣額では表現されないかにつき，われわれをまった
く暗中に放置する。資本制的生産の現実的諸法則は，あきらかに，需要と供給
との相互作用からは説明されえない｡」と述べている。
さらに， マルクスは，第48パラグラフで，「普通の経済学者でも……洞察す
るように，外的事情によってもたらされる供給または需要の変動がなくても，
需要供給の比率は，商品の市場価値の変動の結果として変動しうる。市場価値
が何であろうと，これを取りだしてみるためには需要と供給が均衡していなけ
172
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れぱならないということは普通の経済学者でも認めざるをえない。すなわち，
需要と供給との比率が市場価値を説明するのではなく，逆に，市場価値が需要
供給の動揺を説明するのである｡」と述べ，第50パラグラフで「時が異なれば
同じ商品に二つの異なる自然価格が生ずるが，その商品のどちらのばあいにも
自然価格で売られるならば，需要と供給とはそのつど一致することができる
し，また一致しなければならない， ということが承認されるのである｡」 と述
べている。
需要と供給が一致して商品は市場価値で売れるのであるが，その商品の市場
価値は，時が異なれば「甚だしく異なる」のである。その市場価値は， 「平均
価値」でもありうるし， 「一般的な価値」でもありうるのである。そこで，マ
ルクスは，商品が平均価値イコール市場価値どおりに売られるぱあいの需給一
致と，その商品が「一般的な価値」としての市場価値で売れるばあいの需給一
致との二通りを考えていたものと思われる。需給一致には，一定の生産部面で
生産される商品量が平均価値としての市場価値で売られうるような比率にある
需給一致と，その商品量がその部面での支配的大量商品の個別的価値としての
市場価値で売られうるような比率にある需給一致との二通りがあるわけであ
る。換言すれば，時を異にして，同一市場にある同種の諸商品に対する需要と
供給とが一致するばあいに，平均価値としての市場価値と，支配的犬量商品の
個別的価値としての市場価値とが時を異にして成立しうるのである。
マルクスは，第41パラグラフで，「ほんらいの困難は，需要と供給との一致
をなんと解すべきかということの規定にある｡」と述べる。そこで， マルクス
は，商品が平均価値としての市場価値どおりに売られるばあいに一致している
需要と供給を， 「普通の需劉と「普通の供給量」 と規定したのであろう。同
じことだが，一定の生産部門の全商品量が，総価値イコール市場価値－これ
は， 「単位として役立つ商品または商品量の市場価値の倍数として表現された」
もの(第37パラグラフ)－どおりに売られうるような比率にある需要と供給量
を， 「普通の需要」と噌通の供給量」と規定されているものと思われる。こ
） 「組合せ」が変化するこ
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ある場合I
要は， 「奇
の推定は，第36パラグラフを熟読玩味すれば，おのずと正しいものと理解され
うるであろう。平均価値としての市場価値どおりに売られうるような比率にな
っている需要供給一すなわち「普通の需要」 と「普通の供給量」－が，
普通の「組合せ」であるのである。
また，マルクスは， 「普通の供給量」と「普通の需要」の対応関係を， 「一定
の物品を生産するために費やされる社会的労働の範囲」と「充たされるべき社
会的欲望の範囲」との合致としてとらえなおしているのである。このことは次
のマルクスの言葉からおのずと判明するであろう。すなわち， 「一定の物品を
生産するために費やされる社会的労働の範囲が，充たされるべき社会的欲望の
範囲に合致するならば， したがって，生産される商品分量が，不変的需要のも
とでの再生産の普通の基準(dergew6hnlicheMaBstabderReproduktion)に合
致しているならば，商品は市場価値〔加重平均価値としてのそれ－引用者〕
どおりに販売される｡」（第37パラグラフ)。
ついでに述べておけば，マルクスによれば， 「一定の物品を生産するために
費やされる社会的労働時間の範囲と， この物品によって充たされるべき社会的
欲望の範囲とのあいだには,」「必然的な関連はなく，偶然的な関連があるだけ
であって……生産が社会の現実の予定的統制下にあるぱあいにのみ，社会は，
両者のあいだの関連をつくりだす｡」両者のあいだに「必然的な関連はなく，
偶然的な関連があるだけだが,」両者が合致しているとマルクスが仮定するの
は， 「価値どおりでの諸商品の交換または販売は，合理的なものであり，諸商
品の均衝の自然法則である｡」からである(以上，第37パラグラフ)。
ところで，一定の物品の生産のために必要な「社会的労働時間の範囲」に合
致するところの「充たされるべき社会的欲望の範囲」をどのように把握したら
よいのであろうか。マルクスは，第22パラグラフで,「社会的欲望の要求する
分量の商品，すなわち社会が市場価値を支払いうるだけの商品量」と述べてい
ることからして，その｢社会的欲望の範囲」は， 「社会が市場価値を支払いう
るだけの商品量」として把握されるべきであろう。この市場価値が平均価値で
‘
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ある場合には，その商品に対する「市場で代表された」社会的欲望すなわち需
要は， 「普通の需要」である。
マルクスにしたがって， 「一定の各生産部門における年間の再生産の商品分
量」を考えよう(第37パラグラフ)｡需要が不変のもとで，平均価値としての「市
場価値を調節した基準」と同じ基準で再生産が行なわれたと仮定しよう。 こ
のばあいは以下のばあいである。すなわち，①坪均価値での， または両極
端のあいだに横たわる商品大量の中位価値での，諸商品の供給が普通の需要
(diegew6hnlicheNachfrage)を充たすぱあい」（第15パラグラフ）であり，「この
商品分量が普通の供給量だと仮定して／この分量に対する需要も普通の需要で
あるぱあい」（第36パラグラフ)であり，③「生産される商品分量が，不変的需要
のもとでの再生産の普通の基準に合致しているばあい」（第37パラグラフ）であ
る。
これらのばあいには，再生産された商品量は，平均価値としての市場価値ど
おりに売られるのである。
要するに，再生産された商品量に対する需給が一致し， この再生産が平均価
値イコール市場価値を調整した基準で行われ－供給が「普通の供給量」であ
り－，需要もまた「普通の需要」であるならば，その需給一致が需給の噌
通の組合せ」である。
2． 競争と市場価値（＝平均価値）
マルクスは，第51パラグラフで，「一商品がその市場価値どおりに売られる
めにためには，すなわちそれに含まれている社会的必要労働に比例して売られ
るたは， この商品種類の総量に費やされる社会労働の総量が， この商品に対す
る社会的欲望すなわち支払能力のある社会的欲望の量に照応しなければならな
い。競争，需要供給関係の動揺は，それぞれの商品に費やされる労働の総量を
絶えずこの限度に帰着させようとするのである｡」と述べ,さらに改行して「諸
商品の需要と供給との関係では，第1に，使用価値と交換価値との関係，商品
と貨幣との関係，買い手と売り手との関係が再現する。第2には，生産者と消
)のと理解され
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;量」
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費者との関係が再現する｡」と述べている。
さらに，マルクスは，第53パラグラフにおいて，「需要供給についてみれば，
供給は，一定の商品種類の売り手または生産者の合計に等しく，需要は，同じ
商品種類のもろもろの買い手または消費者(個人的または生産的)の合計に等し
い。しかも， この合計はともに，統一として,集合力として，相互に作用しあ
う。個々人は， ここではただ，一社会的勢力の部分として，集団の分子とし
て，作用するのであって，競争が生産および消費の社会的性格を発揮させるの
はこの形態である｡」と述べている。
さて，マルクスは， 「競争が， さしあたり一部面でなしとげるのは，諸商品
の相異なる個別的諸価値から，一つの同等な市場価値および市場価格を成立さ
せることである｡」（第20パラグラフ)と述べ，「同一生産部面・同一種類．および
ほぼ同品質・の諸商品が価値どおりに販売されるためには，つぎの二つのこと
が必要である(第21パラグラフ)。第1に，相異なる個別的諸価値が一つの社会的
価値・前述の市場価値・に均等化されておらねばならず，そのためには，同一
匿類の商品の生産者間の競争，ならびに，彼らが共通に商品を提供する一つの
市場の現存が必要であるb同一の諸商品－といっても，それぞれ，個別的色
彩を異にする諸事情のもとで生産されている諸商品一の市場価格が市場価値
と一致して，それより上がることによっても下がることによってもそれが市場
価値から背離しないためには,相異なる販売者の互いに加えあう圧迫が,社会的
欲望の要求する分量の商品，すなわち市場価値を支払いうるだけの商品量を市
場に投ぜしめるに足りる大いさであることを要する｡」（傍点は原文のイタリック）
(第22パラグラフ)。
以上，マルクスは，競争を通して算術加重平均価値としての市場価値の成立
を説いているのである。マルクスは，上の引用文につづけて，市場価格の市場
価値一平均価値一からの背離について述べている。
「生産物の分量がこの欲望をこえるならば，商品は市場価値以下で販売され
なければならないであろう。逆に，生産物の分量が充分な大きさでないばあ
い，または，
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い， または，同じことであるが，販売者間の競争の圧迫が彼らをして余儀なく
この商品分量を市場に出させるに足りるだけ強大でないぱあいには，商品は市
場価値以上で販売されるであろう。市場価値が変化すれば，総商品分量の販売
されうる諸条件も変化するであろう。市場価値が低下すれば，平均的には社会
的欲望（ここではつねに支払能力のある欲望のこと)が増大して，一定の限界内で
は，より多量の商品を吸収しうる。市場価値が上がれば，商品に対する社会的
欲望が収縮して，より少量の商品が吸収される。だから，需要供給が市場価格
を一あるいはむしろ，市場価値からの市場価格の背離を－調整するとすれ
ば，他面，市場値値は需要供給の関係を， または,､それをめぐって需要供給の
変動が市場価格を振動させる中心を調整する｡」（第22パラグラフ)と。
ざて， 「需要供給の変動が市場価格を振動させる中心を調整する｡」という点
について節をあらためて考察しよう。
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Ⅳ． 「異常な組合せ」と市場価値規定
マルクスは，設例「第1の場合」と「第2の場合」と「第3の場合」のいず
れにおいて，問題の市場にある商品量が「普通の供給量」であり，需要も「普
通の需要」であるならば，その商品は，市場価値一平均価値一どおりに売
られると述べてから，市場価格の市場価値からの背離を説明する。
マルクスは，第36パラグラフの上の叙述にすぐつづけて，「これに反して，
この分量が需要よりも小さいか大きいばあいには，市場価値からの市場価格の
背離が生ずる。そして第一の背離は，商品量が過小なぱあいには最悪の諸条件
のもとで生産される商品がつねに市場価値を規制し，商品量が過大なばあいに
は最良の諸条件のもとで生産される商品がつねに市場価値を規制するというこ
とであり，つまり，相異なる諸条件のもとで生産される諸分量間の単なる比率
からすれば別の結果が生ずるはずにもかかわらず，両極端の一方が市場価値を
規定するということである｡」 と述べている。文中「そして第1の背離は，云
云」にはじまり， 「両極端の一方が市場価値を規定する｡」に終わる文章がいわ
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ゆる「不明瞭な」Ⅳの箇所である。
この「第一の背離」については，第16パラグラフで，マルクスは以下のよう
に述べている。
「想定されたばあいに価格が中位の市場価値よりも高かったとすれば，需要
はもっと少なくなるであろう。特定の価格では，ある商品種類は特定の取引高
を占めることができる。価格が変動しても取引高が同一不変であるのは， た
だ，より高い価格がより少ない商品分量と同時に現れ， またより低い価格がよ
り大きい商品量と同時に現れるばあいだけである。 これに反し，需要が強く
て，最悪の諸条件のもとで生産される商品の価値によって価格が規制されても
需要が収縮しないようなばあいには， この商品が市場価値を規定する。そう
したことが可能となるのは需要が普通の需要(diegew6hnlicheNachfrage)を
こえるばあいか， または，供給が普通の供給(diegew6hnlicheZufuhr)以下に
減少するばあい，だけである。最後に，生産される商品の分量が，中位の市場
価値で売れる以上に大きいぱあいには，最良の諸条件のもとで生産される商品
が市場価値を規制する。たとえば， こうした商品は全くまたはほぼ個別的価値
どおりに販売されうるが，そのさいには，最悪の諸条件のもとで生産される商
品はおそらく費用価格さえも実現しえず，中位的平均の商品はそれに含まれる
剰余価値の一部分しか実現しえないということが生じうる｡」「これに反して」
にはじまり， 「最良の諸条件のもとで生産される商品が市場価値を規制する｡」
に至るまでがいわゆる「不明瞭な」Ⅱの箇所である。
マルクスは， 問題の第10章の冒頭で，「生産諸部面の一部分で充用される資
本は，中位的または平均的な構成，すなわち，まったくまたは近似的に社会的
平均資本の構成を有する｡」（第1パラグラフ)と述べていることからして，これ
を前提として，第15パラグラフでは，市場価値に関する坪均規定」が説かれ
ているのである。マルクスの設例「第1の場合」が冒頭の言葉を表現したもの
である。第15パラグラフのなかで，「ただ，異常な組合せのもとでのみj云云」
という「不明瞭な」 Iの箇所を，敷似的に説明したものが第16パラグラフであ
ろう。
こうb、
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ろう。
こういった叙述の文脈を忠実にたどると， 「異常な組合せ」 とは，需給関係
の「普通の」状態でないことをさしていっているものと考えられるのである。
ここで「異常な組合せ」について考えておこう。私は，拙稿〔3〕で， 「異
常な組合せ」とは， 「普通の供給量と普通の需要量とのさまざまな不均衡をい
うのである｡」と述べた。この理解は間違っていた。 というのは，拙稿〔5〕
で述べたように， 「『普通の供給量』と『普通の需要』とは，概念的に，一致
している｡」（〔5〕32)からである。また，拙稿〔1〕では，「異常な組合せ」と
は， 「需要と供給との不均衡のことを意味している。」とも書いた。この理解は
次のような難点に逢着する。一つは，需要と供給との不均衡は，市場価格の市
場価値からの背離を説明するにすぎないということであり， いま一つは， 「市
場価値が何であろうと， これを取りだしてみるためには需要供給が均衡してい
なければならないということ」（第48パラグラフ)である。この点は，一応拙穗
〔11〕において克服しえたであろう。重ねて，「異常な組合せ」について考え
ることにしよう。
山本二三丸氏は， 「同一商品を生産しながらそれぞれ生産諸条件を異にし，
したがってそれぞれ個別的価値を異にするa,bおよびcが，生産総量の上で
それぞれどれだけの割合を占めるかということが， 『組合せ』の問題であり，
この『組合せ』のいかんによって市場価値が決定されるのである｡」 と述べ，
「異常な組合せ」とは， 「『劣悪な条件』のもとで生産される商品大量が相対
的により大きい第二の『組合せ』と， 『優良な条件』のもとで生産される商品
大量が相対的により大きい第三の『組合せ』をさしていったものにほかならな
い｡」（〔13〕135～6.）と述べられている。これは，いまや通説にまで高められて
いる。
「異常な組合せ」についての山本氏のかかる理解には難点がある。山本氏の
いう「個別的価値を異にするa,b,およびcが，生産総量の上でどれだけの
割合を占めるかという……組合せ」は，加重平均価値の大小を決定する。 し
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かし， 「相異なる諸条件のもとで生産される諸分量間の単なる比率からすれば
別の結果〔平均価値のことと理解せよ－引用者〕が生ずるはずにもかかわらず，両
極端の一方が市場価値を規定する｡」 （第36パラグラフ）ということが解明できな
くなる。これがその難点である。
ところで， 「異常な組合せ」を需給との関連で取り上げられたのは，長谷部
文雄氏をもって噴矢とする。 こう述べられた， 「ここでの問題は『最悪の条件
下……で生産された商品が市場価値……を規制する』ところの『異常な組合
せ』すなわち『需要が普通の程度を凌駕する場合』の解明である｡」と。この
訳注は， 日本評論社版， 『資本論』第3部第2分冊,(1949年,74ページ)<9>
のみに付記されていて，それ以後の同氏の訳本一青木文庫版,青木版，河出
書房新社版など－には付記されていない。
その後，吉村励氏は， 「異常な組合せ」を次のように理解された。「との『異
常な組合せ』とは，価値の場合に前提され当然であった供給と需要との終局的
な一致の崩壊である。」（『現代の賃金論』日本評論新社， 1961年11月，29ページ)。
長谷部文雄氏も，吉村励氏も，そう言及されたにとどまり，それ以上の説明
は見られない。
また,平瀬已之吉氏も，私と考えを同じくするとされ,｢異常な組合せjと
は， 「通常需要にたいする異常供給， もしくは通常供給にたいする異常需要の
問題」であるとされ， 「世間では供給条件の異常な組合せと解いすることが多
いようだが，そうではなく需要と供給との異常な組合せと解いする」と述べ，
「正常な組合せとは平均値が支配する場合だが，それは通常需要と通常供給と
の一致した場合にほかならない｡」 と述べられた(〔17〕18～23)。この理解の仕
方は当らずとも遠からずであろう。
すでにみておいたように， マルクスの言う 「普通の供給量」と「普通の需
勤との対応関係は，同一市場にある同一の生産部面全体の全商品量の市場価
値イコール総価値どおりに－それよりも高くも低くもなく－売れるような
需要供給関係のことであろう。同じことだが，それは，問題の市場にある商品
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が平均価格または平均価値どおりに売られうる比率になっているような需給関
係のことであろう。言うまでもなく， この需給関係では需要と供給とは一致し
ている。
この市場価値イコール平均価値を調整にした基準で再生産がおこなわれた
が，需要が増大したとしよう。需要が「普通の需要」をこえたのである。また
は，需要が不変のもとで，その市場価値イコール平均価値を調整したのと「別
の基準」で再生産が行われて，縮小再生産となったとしよう。つまり， 「供給
が『普通の供給』以下に減少した」のである。これを「第1の場合」において
考えることにしよう。
「第1の場合」において，「需要が普通の需要をこえるばあいか， または供
給が普通の供給以下に減少する」ならば，市場価格は，市場価値イコール平均
価値から背離して上昇するであろう。やがて，最悪の諸条件のもとで生産され
た相対的に大量の商品量の個別的価値に一致するであろう。この商品の生産者
は， 「競争上の一時的ながら弱い方の側」にある。 したがって， この大量の商
品の個別的価値は，価格規制力が弱い。それで,"「需要が強く」なければなら
ない。したがって， 「需要が強くて，最悪の諸条件のもとで生産される商品の 》，
価値によって価格が規制されても需要が収縮しないようなぱあいには， この商
品が市場価値を規定する｡」ということになるであろう。
ところで， この市場価値規定は，支配的大量規定ではなく限界規定である。
「需要が強くて」という言葉は，第29パラグラフと第36パラグラフとでは市場
価値に関する支配的大量規定は， トーン(調子)を異にするようである。マルク
スは，第29パラグラフで，劣悪な諸条件のもとで生産される商品分量が相対的
大量という「第2の場合」には，「劣悪な諸条件のもとで生産される商品大量
が，市場価値または社会的価値を規制する｡」と述べ， 「需要がわずかでも超過．
すれば，不利に生産される商品の個別的価値が市場価格を規制する｡」（第32パ
ラグラ)と述べている。このくだりでの「市場価格」は，マルクスが「ここでわ
れわれが問題とするのは，市場価格一市場価値と異なるかぎりでの－では
率からすれば
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なく，市場価値そのものの様々な規定である｡」（第31パラグラフ）と述べている
ことからして，市場価値の貨幣的表現であると理解すべきであろう。さらに，
マルクスは， 「第1の背離は，商品量が過少なばあいには最悪の諸条件のもと
で生産される商品がつねに市場価値を規制し，云云」（第36パラグラフ)と述べて
いる。
みられるように，マルクスが市場価値に関する支配的大量規定を説くさいに
は， 「需要が強くて」とは一言も述べていない。そのわけはこうであろう。す
なわち， 「下位相対的大量」という 「第2の場合」において，最悪の諸条件の
もとで生産される大量商品の個別的価値で市場価値が規制されるばあいには，
少なくとも大量商品はその個別的価値どおりに売られているのである。 しか
も， この大量商品の個別的価値は，その大量なるがゆえに，平均価値に近似で
ある。
支配的大量の商品の生産者は，競争では「強い方の側」であろう。マルクス
は，第54パラグラフで，競争上「強い方の側は，つねに団結した統一として多
ｶﾕれ少なかれ相手方に対応す葛。一定種類の商品について需要が供給よりも大
ければ，特定の限界内では，ある買い手が他の買い手よりも高い値をつけ，
くしてこの商品をすべての買い手にとって市場価値よりも高価にするが，他
方では，売り手たちは共同的に高い市場価格で売ろうとする｡』(第54パラグラフ）
述べている。 ，
したがって，支配的大量商品の個別的価値は，強い価格規制力をもつものと
いわざるをえない。これに反して， 「中位的相対的大量，上・下均衡」という
「第1の場合」には，最悪の諸条件のもとで生産される少量の商品の生産者
は，競争では「弱い方の側」である。マルクスは， 「競争上の一時的ながら弱い
方の側一これは同時に,そこでは個々人が競争者仲間の集団から独立しまた
しばしば直接に集団に反してはたらき，またそうすることによって個人の集団
への依存が感知されうるものとなる側である｡」と述べている。いま再生産さ
れた商品量が「普通の供給量」であるが，需要力乱「普通の需劉をこえて増大
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したと仮定しよう。 このぱあいには，市場価格は，平均価値としての市場価
値， または中位的価値をこえて上昇するであろう。市場価格が，最悪の諸条件
のもとで生産された少量の商品の個別的価値まで上昇しても，少量なるがゆえ
に価格規制力は弱く，需要が強くなければ，市場価格の騰貴にともない需要が
収縮して，市場価格は，その商品の個別的価値からすぐに離れるであろう。し
たがって，最悪の諸条件のもとで生産される少量商品の個別的価値力劃，瞬過的
ではなく暫時的に市場価格一したがってまた，市場価値一を規制するため
には，需要が強くなければならないのである。
市場価値に関するかような規定は，限界規定ともいうべきものであろう。し
かし，少量商品の個別的価値によって規制されるのは，市場価値ではなくして
市場価格であるであろう。というのは，少量商品の個別的価値は，先の市場価
値の概念からすれば，市場価値たりえないからである。すなわち， 「市場価値
は，一面では， ある部面で生産される商品の平均価値と見なされるべきであ
り，他面では，その部面の平均的諸条件のもとで生産されてその部面の生産物
の大量をなしている諸商品の個別的価値と見なされるべきであろう｡」（第15パ
ラグラフ)｡
したがって，第16パラグラフにおいて展開されている最悪の諸条件のもとで
生産される諸商品の個別的価値を規制するということの説明は， 「第2の場合」
を想定したものと見なされるべきであろう。そのばあいには， 「需要は強くて」
というのは不要となるであろう。もちろん，あってもじゃまにはならないが，
なくてもよいというのうのである。マルクスがわざわざ「需要が強くて」と述
べたのは， 「第1の場合」を漠然と想定していたことによるものと思われる。
マルクスは， 「最後に，生産される商品の分量が， 中位の市場価値で売れる
以上に大きいばあいには，最良の諸条件のもとで生産される商品が市場価値を
規制する。たとえば， こうした商品は全くまたはほぼ個別的価値どおりに販売
されうるが，そのさいには，最悪の諸条件のもとで生産される商品はおそらく
費用価格さえも実現しえず，中位的平均の商品はそれに含まれる剰余価値の一
述べている
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ているかZ部分しか実現しえない｡」（第16パラグラフ)と述べている。
この文中にある「中位的平均の商品」とは， 「第1の場合」に見られること
であって， 「第3の場合」には見られないのである。そうだとすれば， この最
良規定に関するマルクスの叙述は， 「第1の場合」が想定されて論じられてい
るものであろう。しかし， この「中位的平均の商品」というのが，中位的価値
が平均価値に等しいような商品，または中位的諸条件力&同時に平均的諸条件で
もあるような生産諸条件のもとで生産される商品という意味ではなくして，中
位的諸条件のもとで生産される諸商品のさまざまな価値の平均価値を有するよ
うな商品というのならば話は別である。
それはともかく， 「第1の場合」を想定して述べられているとすれば，少量
商品の個別的価値に規制されるのは市場価格であって，市場価値とはいわれが
たいのである。
第16パラグラフにおける市場価値に関する叙述は,｢需要が強くて」とか「中
位的平均の商品」という言葉に留意すれば， 「第1の場合」を想定して述べら
，ているように思われる。もしそうだとすれば，最悪の諸条件または最良の諸
：件のもとで生産される少量商品が規制するのは，市場価値ではなく市場価格
であるであろう。したがって， この箇所における市場価値は，市場価格の誤記
だとされる山本二三丸氏の説が正しくなるのである。もしも最悪の諸条件のも
とで生産される諸商品の個別的価値が市場価値を規制するというのが， 「第2
の場合」を想定して論じられており，最良の諸条件のもとで生産されている商
品の個別的価値が市場価値を規制するというのが「第3の場合」を想定して述
べられてあるとするならば，その市場価値は，市場価格の誤記ではなくして，
市場価値そのものであろう。
以上で，第16パラグラフにおける市場価値に関する諸規定をみたのである
が，そこでは， 「中位的相対的大量，上・下均衡」という 「第1の場合」にお
いて，需給の「異常な組合せ」のもとでは最悪の諸条件または最良の諸条件の
もとで生産される商品の個別的価値が市場価値を規制することについて説かれ
かれていぞ
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ているかのようである。もしそうだとすれば，市場価値に関する限界規定が説
かれているのである。
高木彰氏が指摘されているように， 「引用文〔Ⅱ〕が『不明瞭な箇所』であ
るとされるのは，そこでは市場価値規定がそれまでの『平均原理』によるもの
ではなく，それとは全く相違する「限界原理』においておこなわれているとい
うことにあった」 （〔12〕197)のだとすれば，やはり 、｢不明瞭な」Ⅱの箇所は
「不明瞭」であるといわなければならないであろう。しかし， この第16パラグ
ラフにおいても，市場価値に関する支配的大量規定が説かれているのならば，
この箇所は，不明瞭ではなくなるのである。というのは， マルクスは， 「市場
価値の平均規定のなかに， この『大量商品の個別的価値』をも含ましめていた
ものと思われる｡」（拙稿〔11〕7)からである。
さて，マルクスは，価値論の展開のうえで，限界規定のもつ意義を，以下の
ように説明する。所与の市場価値イコール平均価値を調整した「再生産の普通
の基準」－すなわち， 「普通の供給量」－に生産される商品量が照応して
いるにもかかわらず，需要カミ「普通の需要」をこえる場合か，または需要が不
変のもとで「与えられた市場価値を調整したのととは別の基準で再生産が行わ
れ」（第36パラグラフ)て，供給カミ「普通の供給」以下に減少する場合には，市
場価格は， 「第2の場合」には，平均価値から背離して上昇し，やがて最良の
諸条件のもとで生産された大量商品の個別的価値に一致するであろう。「需要
が強くて，最悪の諸条件のもとで生産される商品の価値によって価格が規制さ
れても需要が収縮しないようなぱあいには， この商品が市場価値を規制する｡」
(傍点は引用者)ということになる。そして，この市場価値で，市場に供給され
る商品量が売りつくされ，需要と供給とは一致する。 しかしながら， この需給
一致のもとでは， その全商品量の総価値とその市場価値一一つまり， 「単位と
して役だつ商品または商品量の市場価値の倍数として表現される」市場価値
(第37パラグラフ)－とは一致していない。．しかしながら，前提によれば， この
最悪の諸条件のもとで充用される資本も， 「近似的に社会的平均資本の構成を
うれること
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有する｡」（第1パラグラフ)のだから，全商品量の総価値量に，その市場価値は
近似であるに相違いない。
さて，平均価値から背離するような市場価値で，商品量が売られうるような
比率にある需要と供給との結合(Kombination)－需給一致一は，平均価値
としての市場価値どおりに商品量が売られうるような比率にある需要と供給と
の結合，すなわち「普通の」結合に対して， 「異常な組合せ」と名づけたもの
と思われる。
市場にある「一部面全体の生産物をなす商品全量」（第26パラグラフ)ｶﾐすべて
売り尽くされたとき， 「需要のがわに一定の社会的欲望の特定量があって，この
欲望を充足するために市場における或る財貨の一定量が必要だ， というふうに
見られる。だが， この欲望の量的規定性は， まったく弾力的であり動揺的であ
る｡｣(第40パラグラフ)。「第2の場合」において，最悪の諸条件のもとで生産さ
れた大量商品の個別的価値で規制された市場価値で売られるならば需要と供給
とが一致する。しかしながら， この市場価値で売られたばあいには，全商品量
の市場価値と総価値とは一致しない。 したがって， 「一定の財貨を生産するた
めに費やされる社会的労働の範囲」が「充たされるべき社会的欲望の範囲」に
照応していないと見るべきである。このように「この商品種類の総量に費やさ
れる社会的労働の総量が， この商品に対する社会的欲望すなわち支払能力のあ
る社会的欲望の量に照応」（第50パラグラフ)していないような内容をもつ需給一
致こそが，マルクスが「異常な組合せ」と名づけたものであろう。両者の照応
するような内容を有する需給一致は「普通の」組合せと，マルクスが考えてい
たに相違ないであろう。
マルクスは，第41パラグラフで，「需要供給の不均衡と， その結果たる市場
価格の市場価値からの背離を認めることほど容易なことはない。ほんらいの困
難は，需要と供給との一致をなんと解すべきかということの規定にある｡」と
述べているが，上でみたようにマルクスは，需要と供給との一致が二通りの内
容を有するものと理解していたものと思われる。一つは「普通の」組合せと，
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I V.支配的大量規定と価値法則うるような
平均価値
要と供給と
づけたもの
マルクスは，第15パラグラフと第16パラグラフで，市場価値に関する諸規定
を説いてから第30パラグラフにかけて支配的大量規定を説いているのである。
その部面の生産物の大量をなしている「諸商品の個別的価値」によって規制
された市場価値，つまり「その生産部面での支配的な価値」は， 「第1の場合」
には平均価値に一致し， 「第2の場合」と「第3の場合」とにおいては平均価
値に近似である。したがって， 「第1の場合」では商品量は，平均価格一平
均価値一一で販売され， 「第2の場合」と「第3の場合」とにおいては，商品
量は，平均価格に近似的な価格で，つまりほぼ平均価値どおりに売られている
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二で生産さ ことになる。
この生産部面で商品の大量が生産されている「ほぼ同一の標準的な社会的諸
条件」は， 「第1の場合」では中位的諸条件であり，「第2の場合」では劣悪
な諸条件であり， 「第3の場合」では，最良の諸条件である。したがって， 「第
1の場合」では平均的諸条件のもとで生産される商品大量の個別的価値が「そ
の生産部面での支配的な価値」であるし， 「第2の場合」では劣悪な諸条件の
もとで生産される商品大量の個別的価値が「その生産部面での支配的な価値」
であり， 「第3の場合」では最良の諸条件のもとで生産される商品大量の個別
的価値が「その生産部面での支配的な価値」である。
一定の生産部面での同種の諸商品の相異なる個別的諸価値の｢支配的な価値」
は，大量商品の個別的価値である。したがって，大量商品の個別的価値が，同
一市場においてその時の「共通的な価値」または「一般的な価値」であるとい
えよう。この「一般的な価値」が市場価値であることはいうまでもない。
しかも，大量商品の生産者は，競争上の一時的ながら 「強い方の側」であ
り， 「つねに団結した統一として多かれ少なかれ相手方に対応する｡」 （第54パラ
グラフ)のである。そして，優勢な側に「属する各人が利益をえる。あたかも
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この側で共同的独占が行われているようなものである｡」（同上パラグラフ)。し
たがって，大量商品の生産者は，供給が需要を上回ることがないかぎりでは強
い価格規制力をもちうるのである。
価値視点からみても， 「その部面の生産物の大量をなしている商品の個別的
価値」によって規制された市場価値で諸商品が売られうるばあいには， その
部面で支配的大量をなす諸商品は， それらの個別的価値または「価値価格」
(Wertpreise)どおりに売られているのである。その部面で相対的に少量をなす
諸商品も，前提によればその生産に充用される資本も「近似的に社会的平均資
本の構成を有する｡」のだから， ほぼそれらの個別的価値で売られうることに
なるであろう。したがって，支配的大量商品の個別的価値で規制された市場価
値で諸商品が売られうるということは，諸商品の全くまたは近似的な価値での
交換を意味する。
大内氏が， 「マルクスの市場価値の規定のうち， はじめの引用についていえ
ば，後半の部分こそ市場価値の正当な規定だというべきであろう。これにたい
して，平均価値によって市場価値が決定されるというその前半の規定は，われ
われにとうていうけいれがたいものである。このような平均価値は，算術計算
としていちおう成りたちうるかもしれない。しかし市場における競争をつうじ
て，なにゆえそのような平均価値が市場価値を規制するのかということは，ま
ったくわからないし， このように算術的に計算された平均価値と，商品の再生
産のために必要な労働量とが，どういう関係にあるのかもわからない。つまり
それは価値法則は，資本主義的再生産全体を貫いてみずからを実現してゆく法
則性であるという理解とはまったく無縁な，機械的な理解のしかたなのであ
る｡」（〔15〕21－2.）といわれている。
私もこの考え方に同調する。市場価値に関する平均規定は，極めて観念的
な， または理想的なものであって，非現実的なものといわざるをえないのであ
る。しかし，マルクスは’第28パラグラフから第30パラグラフにかけてまず支
配的大量規定を与えてから，第31パラグラフから第33パラグラフにかけて，市
場価値に
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ラグラブ)。し
かぎりでは強
場価値に関する平均規定を与えているのである。それはなぜか？ まず，現実
的な市場価値規定を提示しておいてから，その規定を理念的な規定からとらえ
なおそうとしたものと思われる。
マルクスが「価値どおりでの諸商品の交換または販売は，合理的なものであ
り，諸商品の均衡の自然法則である。 これから出発して背離を説明すべきで
あって， その逆に， 背離から出発して法則そのものを説明すべきではない｡」
(第37パラグラフ)と考えたからにほかならない。そして，市場価値に関する支配
的大量規定が行われるならば， 「第2の場合」と「第3の場合」とにおいては
全商品量の価値がその市場価値に等しくならない。この価値総額と市場価値総
額との不一致はなぜ生じたのか，また価値視点から平均価値から背離した市場
価値をどのようにとらえられるべきか， という疑問をマルクスが解明しようと
したものと思われる。そこで，マルクスは， 「第2の場合」と「第3の場合」
とにおいても，第36パラグラフで，「この商品分量が普通の供給量だと仮定
し,」「この商品分量に対する需要も普通の需要ならば,」諸商品は，平均価値
としての市場価値どおりに売られる， と市場価値に関する平均規定を与えて，
出発点を明示する。そしてこの出発点においては， 「この商品分量はある欲望
を充たすばかりでなく，これを社会的規模で充たす｡」と述べている。このこと
は，平均価値としての市場価値どおりに売られるならば，上の「三つの場合」
のいずれにおいても， 「一定財貨を生産するために費やされる社会的労働時間
の範囲と， この財貨によって充たされるべき社会的欲望の範囲」と力ざ合致して
いるということである。したがってまた，全商品量の価値総額は，その市場価
値総額に等しいのである。
いよいよ，マルクスは，市場価値の平均価値からの背離の説明に入る。
「そして第一の背離は，商品量が過小なばあいには最悪の諸条件のもとで生
産される商品がつねに市場価値を規制し,商品量が過大なばあいには最良の諸
条件のもとで生産される商品がつねに市場価値を規制するということであり，
つまり，相異なる諸条件のもとで生産される諸分量間の単なる比率からすれば
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､には， その
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ということである。需要と生産物量とのあいだの差がいっそう大きければ，市
場価格も市場から上下にいっそう大きく背離するであろう｡」（第36パラグラフ)。
さらに，マルクスは語をついで， 「ところで生産される商品の分量と商品が
市場価値どおりに売られる分量との差は，二つの原因から生じうる。その一方
は， この商品分量そのものが変動して過小または過大となるぱあい，つまり，
与えられた市場価値を調整したのとは別の基準で再生産が行われたばあい。こ
のばあいには，需要は同一不変であるのに供給が変動し，そのために相対的な
過剰生産または過少生産が生じたのである。他方は，再生産すなわち供給は同
一不変であるが需要が減少または増加したばあいであって， この変動はさまざ
まな原因から生じうる。このばあいには，供給の絶対的大きさは同一不変であ
るのに，その相対的大きさ，すなわち欲望と比較。または欲望で度量・された
供給の大きさが変動する。その作用は第一のばあいと同じであって，方向が逆
なだけである｡」 （第36パラグラフ)と述べている。
商品量が過小なばあいに「最悪の諸条件のもとで生産される商品がつねに市
場価値を規制し,」というのは， 「第2の場合」を想定しているものであろう。
「第2の場合」において，平均価値としての市場価値は， 「有利な極端に属
する商品ばかりでなく中位層に属する商品さえもの個別的価値より高いであろ
う。だがそれは，なおつねに，不利な極端で生産される商品の個別的価値より
も低いであろう｡」 （第32パラグラフ)。
この生産部面で，競争上の一時的な「強い方の側」は，最悪の諸条件のもと
でその部面で支配的大量をなす商品の生産者であろう。平均価値としての市場
価値どおりに商品が売買されるならば，彼らの商品は，それに含まれる剰余価
値の一部分しか実現することができない。彼らはこの商品を市場から引き上げ
はじめるであろう。マルクスは，加重平均規定を与えるさいに， 「生産された
商品の一部分がさしあたり市場から引き上げられうる， という可能性」 （第36パ
ラグラフ)を度外視した。この仮定は非現実的であろう。|現実的には，平均価値
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としての市場価値よりも高い個別的価値をもつ商品を大量に生産している生産
者は，その商品の一部分を市場から引き上げるか， またはその平均価値として
の市場価値が調整されたものとは別の基準で，縮小再生産を行うであろう。そ
の結果，需要が不変的であるならば，供給が「普通の供給量」以下に減少する
であろう。商品量が過小となったのである。
または,最悪の諸条件のもとで生産される大量商品の個別的価値によって規
制される市場価値から，市場価格が平均価値としての市場価値へ下落したと仮
定しよう。「市場価値が低下すれば，平均的には社会的欲望(ここではつねに支払
能力のある欲望のこと)が増大して，一定の限界内では，より多量の商品を吸収す
る｡」 （第22パラグラフ)。相対的な過小生産が生じたのである。
これらのぱあいは，需要が不変なのに，再生産される商品量が「普通の供給
量」以下に減少したばあいか，再生産すなわち供給は同一不変であるが需要が
「普通の需要」をこえたばあいかである。競争上の一時的ながら強い方の側は
「つねに団結した統一として多かれ少なかれ相手方に対応する。一定種類の商
品について需要が供給よりも大きければ，特定の限界内では，ある買い手が他
の買い手よりも高い値をつけ，かくしてこの商品をすべての買い手にとって市
場価値よりも高価にするが，他方では，売り手たちは共同的に高い市場価格で
売ろうとするo」（第54パラグラフ)。
需要がふえれば，問題の市場にある商品の市場価格は，平均価値としての市
場価値から上方へ背離するであろう。「第一の背鯛が生じたのである。市場
価格ｶﾐ上昇して，それは最悪の諸条件のもとで生産される大量商品の個別的価
値と一致するであろう。この大量商品の個別的価値としての市場価値で，問題
の市場にある全商品量が売り尽くされたと仮定しよう。この市場価値で供給さ
れた商品量と’社会がこの市場価値で要求する商品量とが「仮象的に」一致し
たのである。
この需給一致のもとでは， この全商品量の市場価値と，その総価値量とはほ
ぼ照応するが完全に一致していないのである。または， この需給一致のもとで
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は，問題の市場にある商品量を生産するために費やされる社会的労働時間の範
囲と， この商品によって充たされるべき社会的欲望の範囲とはほぼ照応する
が，完全には一致していないのである。しかも， このぱあいには「一定の商品
種類を生産するために費やされる社会的労働の範囲が， この生産物によって充
たされるべき特殊的な社会的欲望の範囲にとって過少である｡」 このばあいに
は，この商品分量は， 「市場では，現実にそれが含むよりも」遙かに多量の｢社
会的労働を代表する｡」（第37パラグラフ)。
とはいえ，劣悪な諸条件のもとで生産される大量商品の個別的価値，つまり
「その生産部面での支配的な価値」は，問題の市場におけるその時の「一般的
価値」は， この商品種類に対する一定の社会的欲望を代表している。その意味
では， これは， 「社会的価値」である。
「第3の場合」において，需要が「普通の需要」以下に収縮するか，または
供給が「普通の供給量」をこえるかによって「相対的な過剰生産」が生じるな
らば，市場価格は市場価値から背離して下落するであろう。市場価格は，すぐ
に，最良の諸条件のもとで生産された大量商品の個別的価値に達するであろ
う。その個別的価値に合致した市場価格で，問題の市場にある全商品量が売り
尽くされてその商品量に対する需給が一致するならば，その大量商品の個別的
価値が市場価値を規制することになるであろう。
、この大量商品の個別的価値で販売されたばあいには，問題の市場にある全商
品量の価値総額は，その市場価値総額とは一致しないのである。その全商品量
の市場価値総額は，その価値総額よりも小さいのである。この点について’マ
ルクスは，第37パラグラフで，「この一定商品が当時の社会的欲望をこえる程
度に生産されたとすれば，社会的労働時間の一部分が浪費されたのであって，
そのぱあいにはこの商品分量は，市場では，現実にそれが含むよりも遙かに少
量の社会的労働を代表する｡」と述べている。なお， この点については第6篇
「超過利潤の地代への転形」の第37章「緒論」においてより詳しいのである。
「社会的欲望，すなわち社会的規模での使用価値は， ここでは，社会的総労
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働時間のうち相異なる特殊的生産諸部面に帰属する部分を規定するものとして
現象する。／たとえば，比率的に多すぎる綿織物が生産されているが， この織
物の総生産物中には，与えられた諸条件のもとではそのために必要な労働時間
だけが実現されているとしよう。だが，総じて， この特殊的部門では多すぎる
社会的労働が支出されているのだ。すなわち,生産物の一部分は無用である｡だ
からその全体は，あたかもそれが必要な比率で生産されたかのようにしか売ら
れない。社会的労働時間のうち相異なる特殊的生産諸部面に費やされうる諸部
分のこの量的制限は,価値法則一般のいっそう展開された表現にほかならない。
● ● ｡ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ｡ ● ● ● ● ●
ただし，必要労働時間はここでは別個の意味を含むのではあるが。その意味す
るところは，社会的労働時間のうちそれだけがこの社会的欲望の充足に必要だ
ということにすぎない。制限はここでは，使用価値を通してはいってくる。社
会は，与えられた生産諸条件のもとでは，その総労働時間中のそれだけをこの
個々の生産物種類に費やしうるにすぎない。 」(傍点は引用者)5)。
「第3の場合」において，平均価値から背離した市場価値が表示する「必要
労働時間」は， 「別個の意味を含む」ものである。
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5)Werke,Bd.25, S.648-9.『全集」第25巻，第2分冊,820-1.長谷部訳本『資本
論』4，第3部下，159ページ。向坂訳本，第3巻第2部,800-1ページ。
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